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INTRODUCERE

Acest ghid se vrea o resursa practica pentru ONG-uri, parti vatamate si avocatii acestora,
care doresc sa sustina executarea Hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO)
prin implicarea directa in procesul de supraveghere al Consiliului de Ministri al Consiliului

Europei, cunoscut drept procesul de monitorizare a hotararilor.

incepand cu anul 2006 Regulamentul de procedurd al Comitetului de Ministri au dat
posibilitatea ONG-urilor de a depune materiale scrise privitoare la executarea hotararilor in
domeniul drepturilor omului. Potentialul acestor colaborari in sprijinirea implementarii
efective a hotararilor este semnificativ. Fara implicarea ONG-urilor, evaluarea de catre
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a raspunsurilor guvernelor si a eficacitatii
implementarii masurilor ar depinde aproape in totalitate de informatiile puse la dispozitie de

catre guvernele statelor membre.

Cu toate acestea, ONG-urile au avut o reactie foarte lenta in a fructifica avantajele unui
asemenea tip de acces. Anual sunt depuse intre 70 si 90 de cereri de catre ONG-uri, iar
aceste cereri vizeazd doar o mica parte din cele aproape 5,300 de cazuri in asteptare
inregistrate in toamna anului 2019. Aproximativ 1,250 dintre aceste cazuri sunt desemnate
drept ,cazuri scoald”, adica acele cazuri care nasc probleme noi si de cele mai multe ori
structurale si/sau sistemice si care necesitd adoptarea unor noi masuri cum ar fi reforme
legislative sau schimbari majore ale politicilor publice, pentru a putea fi puse in aplicare.
Tocmai aceste cazuri ar trebui luate Tn considerare de catre ONG-uri la depunerea cererilor.
Numarul de cereri depuse de ONG-uri contrasteaza puternic cu numarul de planuri si
rapoarte de actiune depuse anual de catre fiecare stat membru - intre 750 si 800 Tn ultimii

ani.

European Implementation Network (EIN) este ferm convinsa ca ONG-urile din Europa joaca
un rol crucial in avansarea eforturilor de executare si transpunerea eficienta a Hotararilor
CEDO si ca implicarea puternica in procesul de executare este un element esential. Acest
Ghid este unul din mijloacele prin car EIN incearcad sa implice mai mult ONG-urile in acest
proces, atat in ceea ce priveste numarul de cereri depuse, cat si privitor la calitatea acestora.
Astfel, speram ca ONG-urile sa-si mareasca contributia la promovarea generald si la

protejarea drepturi ale omului in Europa.



Prima versiune a acestui Ghid a aparut in 2018 si a fost conceputa de Ramute Remezaite,
Professor Basak Cali, Professor Philip Leach, Nigel Warner, Dominika Bychawska-Siniarska si
Kevin Steeves. Actualizarile au fost facute de Anne-Katrin Speck si George Stafford. EIN
doreste sa multumeasca tuturor participantilor la cele doua workshop-uri din prima parte a
anului 2018 despre procesul de punere in executie a Hotararilor Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei. Participarea lor activa a avut o larga contributie la continutul si ideile
cuprinse Tn acest Ghid. De asemenea, EIN doreste sa-i multumeasca lui Nikolaos
Sitaropoulos, Seful Diviziei 2 al Departamentului pentru Executarea Hotararilor CEDO pentru
sugestiile si completarile sale. Crearea si actualizarea acestui Ghid nu ar fi fost posibile
sprijinul Fundatiei Oak, Fundatiei pentru o Societate Deschisa si a Fundatiei Sigrid Rausing

Trust. Ghidul este disponibil Th engleza, franceza, armeana, polona, sarba si turca.



|. IMPLEMENTAREA HOTARARILOR CEDO:
PROCEDURA DE SUPRAVEGHERE A CONSILIULUI
EUROPEI

1.1. Organismele cheie ale Consiliului Europei si rolurile acestora

Statele membre ale Consiliului Europei au obligatia legala de a implementa in totalitate
hotararile CEDO. Prin aderarea la Conventia europeana a drepturilor omului, statele
membre s-au angajat sa se conformeze deciziilor si hotararilor CEDO privitoare la incalcarea
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (art. 46 al
Conventie pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale). Cu toate
acestea, in principiu, statele membre sunt libere sa aleagd mijloacele de implementare a
hotararilor. Astfel, aceste masuri sunt luate in general de statele in cauza. Comitetul de
Ministri, organismul interguvernamental al Consiliului Europei este compus din
reprezentantii guvernelor celor 47 de state membre si este mandatata cu supravegherea
implementarii hotararilor CEDO. Desi in mod formal Consiliul de Ministri este compus din
ministrii de externe ai fiecarui stat membri, in practicd ministrii deleagd acest rol
reprezentantelor permanente din Strasbourg. Astfel, supravegherea implementarii

hotararilor CEDO se face de catre reprezentantii permanenti adjuncti ai statelor membre.

in exercitarea acestui rol Comitetul de Ministri este asistat de propriul Secretariat si de
Departamentul pentru Executarea Hotararilor CEDO. Secretariatul Consiliului de Ministri
este responsabil pentru buna functionare a Consiliului in ceea ce priveste procedurile de
luare a deciziilor (una dintre acestea fiind supravegherea implementarii hotararilor CEDO).
Departamentul pentru Executarea Hotararilor CEDO (format din avocati si alti consilieri
specializati) lucreaza impreund cu statele membre la determinarea actiunilor specifice
necesare pentru a implementa in totalitate hotdrarile CEDO si ofera consiliere in
implementarea masurilor in cazuri individuale. Departamentul pentru Executarea Hotararilor

CEDO este parte a Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DG1).

Comisia pentru probleme juridice si drepturile omului a Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei (PACE) si Sub-comitetul pentru Implementarea Hotararilor Curtii

Europene a Drepturilor Omului, Raportorul PACE pentru implementarea Hotararilor Curtii
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Europene de Justitie si a Comisarului pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei joaca
toti un rol in ceea ce priveste implementarea hotararilor CEDO (vezi mai multe detalii la

pagina 22 de mai jos).



1.2. Scopul supravegherii Comitetului de Ministri

Comitetul de Ministri al Consiliului Europei supravegheaza punerea in aplicare a hotararilor
CEDO de fond, deciziilor privitoare la reconcilierile amiabile si a hotararilor de respingere a
cazurilor (articolele 46 si 39 Protocolul 4 din Conventia europeana a drepturilor omului, art.

43 din Regulamentul Curtii).

Prin aderarea la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
statele membre au obligatia legald de a remedia incilcirile constatate de CEDO. in practicd

aceastad obligatie este indeplinita prin implementarea urmatoarelor doua tipuri de masuri:

Masuri individuale de remediere totala pentru partile vatamate de readucere, pe
cat posibil, 1a starea de fapt de dinainte de incadlcare (acesta este principiul
restitutio in integrum”). Plata despagubirilor (cunoscuta drept ,reparatie
echitabild”) reprezinta masura reparatorie cea mai des intalnita, iar suma este
determinata de CEDO. Compensatiile pot fi atat pecuniare (adica pierderi financiare
directe) cat si nepecuniare (adica morale). Masurile individuale includ de asemenea
si alte actiuni cum ar fi, printre altele, rejudecarea unor proceduri penale injuste,
returnarea proprietatilor, impunerea de deciziilor judecatoresti interne, eliberarea
persoanelor retinute in mod ilegal si reinstituirea persoanei in functia ocupata

anterior.

Masurile generale vizeaza obligatiile statelor de a preveni aparitia unor incalcari
similare pe viitor. Acest lucru poate presupune adoptarea sau modificarea legilor pe
plan intern, introducerea de politici sau proceduri noi sau asigurarea unor anumite
practici judiciare. De asemenea, statele ar putea fi obligate sa imbunatateasca
conditiile de materiale (de exemplu reconditionarea centrelor de detentie sau a
inchisorilor). Pe scurt, masurile generale se refera in mare la reforme ale legislatiei,
politicilor si practicilor interne, inclusiv a practicii judiciare sau a conditiilor de

detentie.

n 2004 si respectiv 2008, Comitetul de Ministri a adoptat Recomandérile (2004)6 privitoare
la imbundtdtirea mdsurilor corective pe plan intern si (2008)2 pe cele privitoare la

capacitatea internd de implementare rapidd a hotdrdrilor CEDO, invitand statele membre sa
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implementeze corectii eficiente pentru a evita readucerea cazurilor similare in fata CEDO
(vezi "Instrumentarul de implementare pentru ONG-uri” de mai jos pentru mai multe

informatii).



1.3. Procedura

1.3.1. Procedura generala

1 aceasta este transferatd Comitetului de

Odata ce o hotarare sau decizie devin finale
Ministri pentru supervizare. De la acest punct fncolo, informatiile referitoare la

implementarea fiecarei hotarari CEDO se regdseste la HUDOC EXEC database (vezi Anexa 2).

n cel mai scurt timp posibil de pronuntarea hotararii definitive - sau in termen de cel mult
sase luni de la pronuntarea hotararii definitive - statul respondent trebuie sa depuna un plan
de actiune care sa releve ce masuri s-au luat deja/se vor lua pentru implementarea deciziei.
Planul de actiune trebuie sa contind o lista de masuri care sa arate pasii concreti pe care
acestea le vor lua pentru implementarea hotararii, impreund cu un calendar orientativ. in
cazurile Tn care nu este posibild identificarea imediata a tuturor masurilor, planul va contine

pasii care vor fi luati pentru determinarea masurilor concrete.

Planul de actiune este un document in continua schimbare. Acesta ar trebui actualizat in
mod regulat in propunerile depuse Comitetului de Ministri cu informatii de ultima ora cu
privire la progresul masurilor luate. De asemenea, acest plan trebuie revizuit acolo unde
masurile originale trebuie modificate in conformitate cu noile situatii sau ca raspuns la
recomandarile Comitetului de Ministri sau ca urmare a discutiilor cu Departamentul pentru

Executarea Hotararilor CEDO.

Atunci cand toate masurile cuprinse in planul de actiune si actualizarile sale au fost
adoptate, statele vor face o actualizare si o vor transpune aceasta actualizare intr-un raport
de actiune, mentionand masurile planificate si masurile luate si invita Consiliul de Ministri

sa inceteze supravegherea cazului. Acolo unde nu este necesara luarea masurilor sau

! Pentru c3 existd prevederea ca hotdrarile s3 fie trimise mai departe de la Camer3 la Marea Camer3,
hotararile Camerei nu sunt definitive. Hotdrarea unei Camere devine definitiva doar dupa ce una
dintre cele trei conditii de mai jos este indeplinita (art. 44 (2) din Conventia europeanad a drepturilor
omului):

(1) partile declara ca nu vor cere transmiterea cererii mai departe ciatre Marea Camera, sau

(2) in termen de trei luni de la data hotararii, daca trimiterea mai departe catre Marea Camera
nu a fost ceruta, sau

(3) atunci cand Marea Camera decide respingerea pronuntarii asupra cazului.

Hotararile Marii Camere sunt definitive (art. 44 (1)). Odata cu pronuntarea lor, hotararile au caracter
obligatoriu (art. 46 (1)).
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masurile necesare au fost deja luate intr-o faza anterioara, statele depun direct un raport de

actiune.

Pentru a veni in sprijinul statelor, Departamentul pentru Executarea Hotararilor CEDO a
publicat un Ghid pentru intocmirea planurilor de actiune si a rapoartelor de implementare a
Hotdrdrilor CEDO. Acesta reprezintd o resursa practica in obtinerea unei imagini amanuntite

asupra pregatirii si rolul planurilor/rapoartelor de actiune.

in ceea ce priveste plata reparatiilor echitabile, conditiile de aplicare sunt expuse in
hotararea CEDO (impreuna cu termenul, valuta si penalitatile pentru intarzierile la plata).
Practicile Comitetului de Ministri in ceea ce priveste reparatiile echitabile sunt detaliate intr-

un Memorandum intocmit de Departamentul pentru Executarea Hotararilor CEDO

(documentul nr. 9 in Ghidul de implementare pentru ONG-uri de mai jos).

n ceea ce priveste masurile ne-compensatorii (individuale sau generale) hot&rarile CEDO nu
indicd de obicei masuri specifice. in majoritatea cazurilor este la latitudinea statului in cauza,
sa stabileasca, Tmpreuna cu Comitetul de Ministri ce masuri trebuie luate pentru
implementarea in totalitate a hotararii. De aceea, Comitetul de Ministri Tmpreund cu
Departamentul pentru Executarea Hotararilor CEDO joaca un rol important in supravegherea
eforturilor depuse de statele membre in implementarea hotararilor privitoare la drepturile
omului, oferind ghidare, consultanta si control asupra actiunilor prin adoptarea deciziilor, a
rezolutiilor interimare de implementare pentru cazurile individuale. Cu toate acestea, mai
ales dupa anul 2004 odata cu Rezolutia Res(2004)3 a Comitetului de Ministri privitoare la o
problema fundamentald a sistemului, CEDO a pronuntat o serie de hotarari in care a
specificat numarul necesar de masuri individuale sau masurile generale conform Art. 46 al

Conventiei CEDO sau prin pronuntarea unor , hotarari pilot”.

=9

1.3.2. Clasificarea cazurilor in ,cazuri de referintd”, , cazuri repetitive” si ,,

cazuri izolate”

~n

Clasificarea cazurilor in ,cazuri de referintd”, , cazuri repetitive” si,, cazuri izolate” este o

modalitate importanta in eficientizarea sistemului de supraveghere. Cheia clasificarii este

xn

identificarea ,,cazurilor de referinta”. Acestea sunt cazuri care releva probleme sistemice noi

si_frecvente si/sau probleme sistemice care necesitd noi masuri generale. Cazurile
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neclasificate drept ,,cazuri de referinta” sunt fie ,,cazuri repetitive” pentru ca din ele izvorasc
probleme identificate intr-un caz de referinta, pentru ca incalcarile constate par sa fie strans

legate de circumstante specifice si nu necesita masuri generale.

in scopul procesului de implementare a hotérarilor CEDO, cazurile repetitive sunt grupate
impreuna cu cazurile de referinta si sunt incluse in agenda Comitetului de Ministri (si baza de
date a acestora) sub acest nume. Masurile generale stabilite in planul de actiune pentru
cazurile de referinta se aplica cazurilor repetitive din grupa de clasificare, astfel incat atunci
cand cazul de referinta este considerat de Comitetul de Ministri ca fiind implementat, atunci
cand cazurile repetitive sunt considerate si ele ca fiind implementate. Acolo unde sunt
necesare masuri individuale pentru executarea unui caz repetitiv, informatiile privitoare la
acestea se regdsesc de obicei atunci cand planul de actiune pentru intreaga grupa de

clasificare este actualizat.

Cazurile care ridica mai multe chestiuni care s-ar putea califica drept caz de referinta intr-o

cauza si drept caz repetitiv in alta.

Baza de date HUDOC-EXEC contine toate cazurile de referintd/repetitive si relatiile dintre

acestea.

1.3.3. Sistemul de supraveghere prin dubla abordare

in ianuarie 2011 Comitetul de Ministri a introdus un sistem de supraveghere prin dubl3
abordare, avand ca scop cresterea eficientei si transparentei proceselor. Sistemul prevede
clasificarea cazurilor care trebuie revizuite sub ,supraveghere standard” si , supraveghere
sporitd”. Diferenta dintre cele doua tipuri este urmatoarea: pentru cazurile care sunt
supraveghere sporita, Comitetul de Ministri joacd un rol activ in monitorizarea
implementarii, Tn special prin revizuirea cazurilor la intalnirile trimestriale ale Comitetului de
Ministri (vezi 1.3.4. de mai jos); pe de altd parte pentru cazurile aflate sub supraveghere
standard, functia de revizuire este desfasurata de catre Departamentul pentru Executarea
Hotararilor CEDO, Comitetul de Ministri isi limiteaza rolul la asigurarea unor planuri de

actiune corespunzatoare/ la a se asigura ca rapoartele au fost prezentate si la verificarea

caracterului adecvat al masurilor anuntate si/sau luate la momentul potrivit.

Criteriile pentru alocarea noilor cazuri pentru “supraveghere sporita” sunt cele urmeaza:


http://hudoc.exec.coe.int/eng#%7B

- Cazuri care necesita masuri individuale urgente;

- Hotarari pilot;

- Hotaréri care dezvaluie probleme structurale majore si/sau complexe asa cum au
fost identificate de CEDO si/sau de Comitetul de Ministri;

- Cazuri interstatale;

Decizia de clasificare este luata la prima prezentare a cazului in fata Comitetului de Ministri

pe baza recomandarilor Departamentului pentru Executarea Hotararilor CEDO.

De asemenea, Comitetul de Ministri poate decide oricand in timpul procesului de
supraveghere sa trimita un caz spre supraveghere sporita, la cerea unui stat membru sau al
Departamentului pentru Executarea Hotararilor CEDO. in cererile scrise depuse, partile
vatamate, ONG-urile sau institutiile nationale pentru apararea drepturilor omului pot cere
Comitetului de Ministri sau Departamentului pentru Executarea Hotdrarilor CEDO sa
examineze un caz sub supraveghere sporita. In mod similar, un caz aflat sub supraveghere
sporitd poate fi pus sub supraveghere standard, atunci cand Comitetul de Ministri este
satisfacut de planul de actiune prezentat si/sau de implementarea acestuia, atunci cand
toate obstacolele in calea implementarii au fost inlaturate sau cand s-au luat toate masurile
individuale cerute. Statele membre sunt de obicei foarte dornice de a muta cazurile din
statutul de supraveghere sporita in supraveghere standard si pun presiune pe acest fapt in

actualizarile planurilor lor de actiune.

O lista actualizata a cazurilor aflate sub supraveghere sporita se regdseste pe site-ul

Departamentului pentru Executarea Hotararilor CEDO aici.

Din cele aproximativ 1.250 de cazuri de referintd aflate pe rol in octombrie 2019,

aproximativ un sfert dintre acesta (aproximativ 300) se aflau sub supraveghere sporita.

Actualele metode de lucru ale Comitetului de Ministri care stabilesc obligatiile statelor
membre de a Tnainta cu planuri de actiune si rapoarte, impreuna cu sistemul de
supraveghere prin dubla abordare, sunt menite sa asigure ca toate hotararile care urmeaza
sa fie implementate in totalitate se afla sub supravegherea continud a Comitetului de
Ministri. Departamentul pentru Executarea Hotararilor CEDO este responsabil pentru

comunicarea continud cu statele membre si primeste planurile de actiune ale acestora,
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impreuna cu rapoartele, actualizarile si alte informatii relevante si le disemineaza mai

departe membrilor Comitetului de Ministri.

1.3.4. Intalnirile Comitetului de Ministri pe tema drepturilor omului

Comitetul de Ministri organizeazd Intruniri trimestriale pe tema drepturilor omului, cu o
durata de 3 zile, in care se analizeaza in detaliu progresul in implementarea a aproximativ
25-40 de hotarari si adopta decizii sau solutii interimare, Tmpreuna cu recomandari,
indrumari si ingrijorari fata de statele membre. Pentru ca numarul de cazuri care poate fi
dezbatut Tn cadrul acestor intruniri este limitat, Comitetul de Ministri va restrange

examinarea cazurilor, axandu-se doar pe cazurile aflate sub supraveghere sporita.

intrunirile Comitetului de Ministri au loc anual in lunile martie, iunie, septembrie si
decembrie. Acestea se desfasoara cu usile inchise - partile vatamate sau ONG-urile neputand
lua parte.

La finalul fiecarei intruniri a Comitetului de Ministri pe tema drepturilor omului, se adopta o
lista orientativa a cazurilor care se vor afla pe ordinea de zi a intrunirii viitoare, iar aceasta
este publicatda imediat dupa incheierea intrunirii pe site-ul Departamentului pentru
Executarea Hotdrarilor CEDO si al Comitetului de Ministri. in afara acestei liste se identifics
un numar de cazuri dezbatute de Comitetul de Ministri, acolo unde se considera ca este
necesarad efectuarea unei analize mai amanuntite. Astfel, intrunirile dau ocazia Comitetului
de Ministri de a exercita noi presiuni asupra statelor membre sau sa le incurajeze sa-si
intensifice eforturile, Tn special in cazurile in care s-au identificat chestiuni complexe si

structurale ce tin de drepturile omului.

Cazurile de pe agenda intrunirii, care nu sunt dezbatute in cadrul acesteia, continua sa faca
obiectul supravegherii Comitetului de Ministri printr-o procedura prin care Departamentul
pentru Executarea Hotararilor CEDO pregateste proiecte de decizie, care sunt trimise n
avans membrilor Comitetului de Ministri si sunt adoptate ulterior fara dezbateri in timpul
intrunirii. Astfel, prin trimiterea in avans a proiectelor de decizie este asigurat un cadru
Comitetului Ministri care au ingrijorari cu privire la un proiect de decizie, astfel acesta

putdnd fi modificatd, sau la nevoie cazul in spetd poate fi adaugat listei cazurilor dezbatute.?

2VVezi Regulamentul Comitetului de Ministri privitor la supravegherea implementarii hotararilor si a
termenelor reconcilierilor amiabile, adoptate la data de 10 mai 2006 si modificate la 18 ianuarie 2017.
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IMPLICAREA ONG-URILOR SI A PARTILOR VATAMATE

Exista cateva modalitati prin care ONG-urile, partile vatamate si consilierii juridici ai acestora
se pot implica in procesul de pronuntare a hotararilor CM si pot contribui la implementarea
n totalitate si efectivd a hotdrarilor CEDO. Tn multe cazuri, aceastd implicare joacd un rol
vital in eficacitatea procesului. Intr-adevér fird implicarea pértilor interesate, Comitetul de
Ministri ar fi suspus riscului de a audia doar relatarile statelor privitoare la implementarea

hotararilor.

2.1. Comunicari scrise catre CM

Principala cale si totodata cea mai utilizata modalitate folositd de ONG-uri, partile vatamate
si consilierii juridici ai acestora de a se implica in proces este depunerea unor documente
scrise. Conform Regulii 9 ale Regulamentului CM, partile vatamate si ONG-urile pot depune
comunicari Comitetului de Ministri pentru a asista la procesul de executare. Trebuie notat ca
institutiile nationale care au ca obiectiv drepturile omului si (incepand cu ianuarie 2017)
organizatiile internationale (sau ale organismelor si agentiilor lor) pot depune de asemenea

astfel de comunicari.

Rule 9 - Communications to the Committee of Ministers

This rule was amended by the Ministers’ Deputies at 1275th meeting of the Committee of Ministers. Paragraphs that have
been added or modified are highlighted.

1. The Committee of Ministers shall consider any communication from the injured party with regard to payment of the just
satisfaction or the taking of individual measures.

2. The Committee of Ministers shall be entitled to consider any communication from non-governmental organisations, as well
as national institutions for the promotion and protection of human rights, with regard to the execution of judgments under
Article 46, paragraph 2, of the Convention.

3.  The Committee of Ministers shall also be entitled to consider any communication from an international intergovernmental
organisation or its bodies or agencies whose aims and activities include the protection or the promaotion of human rights, as
defined in the Universal Declaration of Human Rights, with regard to the issues relating to the execution of judgments under
Article 46, paragraph 2, of the Convention which fall within their competence.

4, The Committee of Ministers shall likewise be entitled to consider any communication from an institution or body allowed,
whether as a matter of right or upon special invitation from the Court, to intervene in the procedure before the Court, with
regard to the execution under Article 46, paragraph 2, of the Convention of the judgment either in all cases (in respect of
the Council of Europe Commissioner for Human Rights) or in all those concerned by the Court’s authorisation (in respect of
any other institution or body).

5. The Secretariat shall bring, in an appropriate way, any communication received in reference to paragraph 1 of this Rule, to
the attention of the Committee of Ministers.

6.  The Secretariat shall bring any communication received under paragraphs 2, 3 or 4 of this Rule to the attention of the State
concerned. When the State responds within five working days, both the communication and the response shall be brought
to the attention of the Committee of Ministers and made public. If there has been no response within this time limit, the
communication shall be transmitted to the Committee of Ministers but shall not be made public. It shall be published ten
working days after notification, together with any response received within this time limit. A State response received after
these ten working days shall be circulated and published separately upon receipt.
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Toate comunicarile sunt publicate pe site-ul Comitetului de Ministri HUDOC EXEC database

(vezi Anexa 2).

2.1.1. Comunicari ale partilor vatamate conform Reguli. 9.1 al
Regulamentului
Conform Regulii. 9.1 al Regulamentului CM, partile pot depune comunicari Comitetului de

Ministri doar privitoare la plata reparatiilor echitabile si referitoare la masurile individuale.

Actualul regulament la Comitetului de Ministri stabileste responsabilitatea partilor vatamate
de a informa Comitetul de Ministri privitor la plata reparatiilor echitabile. Odata ce
Departamentul pentru Executarea Hotdrarilor CEDO primeste informatiile furnizate de
respectivul stat privitoare la plata compensatiilor, aceste informatii sunt publicate pe site-ul
institutiei (www.coe.int/execution) indicandu-se ca partile vatamate au un termen de doua
luni de a forma orice fel de plangeri si de ale supune atentiei. Partile vatamate vor fi fost
anuntate in prealabil prin notificari care insotesc hotararile CEDO, astfel ca este
responsabilitatea lor sa reactioneze rapid in fata oricaror neajunsuri privitoare la platd, asa
cum aceasta a fost Tnregistratd si publicata anterior. Daca se primesc asemenea plangeri,
plata va fi supuse unei examinari speciale. De asemenea, partile vatamate vor informa
Comitetul de Ministri, daca statele intarzie plata compensatiilor. Daca nu se primeste nici o
plangere in termenul de doua luni, chestiunea platilor reparatiilor echitabile se considera

incheiata.

Toate comunicarile privitoare la plata reparatiilor echitabile trebuie trimise Departamentului

pentru Executarea Hotararilor CEDO prin posta, fax sau e-mail la:

DGl - Directorate General of Human Rights and Rule of Law
Department for the Execution of Judgments of the ECtHR
Just Satisfaction Section

F-67075 Strasbourg Cedex

FRANTA

Fax +33(0)3.88.41.27.93

Email: dgl execution just satisfaction@coe.int
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Site-ul Departamentului pentru Executarea Hotararilor CEDO contine toate informatiile

privitoare la plati Payment Information, informatii prezentate in mai multe limbi.

Nu se aplica alte constrangeri de timp sau ale reglementari pentru plangerile partilor

vatamate sau pentru alte informatii privitoare la masurile individuale.

2.1.2. Comunicari ale ONG-urilor conform Regulii. 9.2 al Regulamentului

ONG-urile pot depune si ele comunicari privitoare la chestiuni ce tin de implementarea
hotararilor CEDO. Formularea Regulii 9.2 in ceea ce priveste continutul comunicarilor
acopera mai multe fata de Regulii 9.1. Drept urmare, ONG-urile pot depune comunicari
,privitoare la chestiuni ce tin de punerea in aplicare a hotararilor” sau privitoare la punerea
n aplicare a reconcilierilor amiabile. Astfel comunicarile ONG-urilor pot acoperi atat masuri
individuale cat si generale si pot fi depuse oricand, daca acestea se refera la orice caz aflat

in dezbatere in fata CM.

2.1.2.1 Continutul comunicarilor
Continutul comunicarilor poate aborda atit fondul unui plan/raport de actiune cat si

chestiuni procedurale.

in ceea ce priveste fondul, comunicirile trebuie si rdspundd obiectivului si continutului
planului de actiune al unui stat (sau al actualizarii acestuia):

e in ceea ce priveste masurile individuale, abordand adecvarea masurilor
adoptate/previzionate, subliniind locurile in care masurile individuale necesita
adoptarea prealabila a unor masuri generale si cum ar trebui sa arate acestea si sa
puna la dispozitie informatii actualizate privitoare la actiunile luate privitoare la
masurile individuale;

e recomandarea unor masuri generale aditionale, acolo unde masurile propuse de
state sunt insuficiente (poate din cauza faptul ca respectivul caz relevd probleme
structurale sau sistemice de fincdlcare a drepturilor omului care nu au fost
identificate direct in hotarare si au fost ignorate de stat);

e trebuie sad contina dovezi pentru a justifica necesitatea unor masuri aditionale;

e trebuie sad puna la indoiala orice informatii puse la dispozitie de state, informatii care
nu reprezinta corect sau exagereaza progresele obtinute in implementarea

masurilor;
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e 53 puna la dispozitie mai multe informatii in context, daca, de exemplu planul de
actiune/raportul nu reflecta corect amploarea factorilor care au dus la producerea
incalcarii (acest lucru ar putea da nastere, de exemplu atunci cand un caz este
respins de un stat ca fiind izolat, dar cand de fapt acesta face parte dintr-un
comportament negativ mai amplu);

e acolo unde masurile generale luate deja de statele membre se dovedesc a fi
ineficiente, aducand dovezi in acest sens.

De asemenea, ONG-urile pot:

o face referiri la informatii relevante venite de la corpurile de experti ale Consiliului
Europei (de ex Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau
Tratamentelor Inumane sau Degradante, Comisia Europeana impotriva Rasismului si
Intolerantei, Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei, Comisarul pentru
Drepturile Omului, Comitetul de Monitorizare al Adunarii Parlamentare) sau la cele
venite de la corpurile de experti ai altor institutii nationale si internationale, luand in
considerare faptul cd aceste rapoarte sunt deja cunoscute si utilizate de
Departamentul pentru Executarea Hotararilor CEDO;

e sugera tipuri de dovezi pe care Comitetul de Ministri le-ar putea cere statelor pentru
a dovedi progresul in implementarea masurilor sau eficacitatea masurilor deja

implementate.

Este important sa se examineze ultima decizie a Comitetului de Ministri privitoare la cazurile
sub supraveghere sporitd, deoarece acest lucru ar putea sugera o concentrare supra unei
cereri depuse de un ONG, sau ar limita discutiile la urmatoarea intrunire CM privitoare la

anumite aspecte ale cazurilor.

ONG-urile ar trebui sa se abtina de la prezentarea unor recomandari sau informatii care
depésesc aria de necesitate a implementarii hotararii.> Ce masuri sunt necesare in cazul unei
anumite hotarari este inca deschis dezbaterilor, in special in ceea ce priveste masurile
generale. La depunerea propunerilor privitoare la orice masuri mai largi care ar fi necesare
(cum ar fi modificari legislative sau ale politicilor publice) depunerile ONG-urilor ar trebui sa

arata ca acesti pasi sunt chiar necesari pentru implementarea hotararii in cauza.

3 Preocupérile mai ample pot fi adresate institutiilor Consiliului Europei (de ex. Adunirii Parlamentare
a Consiliului Europei, Oficiului comisarului pentru drepturile omului, Comisiei Europene Tmpotriva
Rasismului si Intolerantei, Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau
Tratamentelor Inumane sau Degradante).
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De asemenea este de dorit ca ONG-urile sa evite adoptarea unui ton care este prea emotiv

sau ,activist”.

Dupd cum am mentionat anterior, depunerile ONG-urilor joacd un rol crucial in
contrabalansarea dependentei Comitetului de Ministri de informatiile puse la dispozitie de
catre state. Acest fapt este de asemenea, sprijinit de un alt mecanism: dupa cum veti vedea
mai jos (pag. 20), statele au dreptul la replicd fatd de informatiile depuse de ONG-uri.
Greutatea informatiilor provenite de la ONG-uri este imbunatatita substantial, daca statul nu
poate nega dovezile privitoare la erori, omisiuni sau reprezentdri eronate, sau nu poate
justifica excluderea unei masuri generale recomandate de un ONG. Astfel, atunci cand un
ONG arata ca informatiile furnizate de un stat nu sunt credibile, se Intareste procesul de
implementare pentru cazul respectiv, iar statele in cauza ar putea fi convinse sa ia masuri
mai eficiente pentru implementarea hotararilor si pot acorda mai multa atentie pe viitor
pledoariilor ONG-urilor. Tn egald mé&sura, mecanismul dreptului la replicd responsabilizeaz

ONG-urile in se asigura ca faptele prezentate sunt corecte.

n ceea ce priveste chestiunile procedurale ONG-urile pot:

e Cere ca examinarea detaliata a unui caz sa fie efectuata rapid

Atunci cand evolutia unei situatii necesita examinarea urgenta a cazului.

e Cere ca statele sa prezinte planuri de actiune/rapoarte atunci cdnd acestea intérzie

Statele sunt obligate sa prezinte planuri de actiune/rapoarte in termen de maxim
sase luni de la pronuntarea unei hotarari definitive. De asemenea, ONG-urile pot
cere statelor sa vina cu informatii actualizate acolo unde planurile de actiune nu au
fost depuse pentru o perioada indelungata.

e Cere modificarea statutului din supraveghere standard in supraveghere sporita

Justificarea pentru o asemenea cerere poate include incapacitatea de a prezenta un
plan de actiune, disensiunile dintre un stat si Departamentul pentru Executarea
Hotararilor CEDO privitoare la continutul unui plan/raport de actiune si intarzieri
mari in implementarea masurilor anuntate.*

e Se pot opune modificarii statutului unui caz din supraveghere sporitd 1n

supraveghere standard

4Comitetul de Ministri, Supravegherea punerii in aplicare a hotdrérilor si deciziilor CEDO:
implementarea Planului de Actiune Interlaken - Modalitdti pentru un sistem de supraveghere prin
dubld abordare, CM/Inf/DH(2010)37, p. 6.
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in situatiile in care ONG-urile nu sunt de acord cu declaratiile unui stat referitoare
indepdrtarea obstacolelor in implementarea hotararilor sau ca masurile individuale
au fost deja luate.

e Pot cere ca un anume caz sa fie adaugat pe ordinea de zi a urmatoarei Adunari a

Comitetului de Ministri pe tema drepturilor omului

Daca ONG-urile considera ca un anumit caz necesita atentie in mod urgent, atunci
acesta pot cere adaugarea acestora pe agenda urmatoarei intruniri a Comitetului de
Ministri

e Pot cere dezbaterea unui caz la intrunirea trimestriald a Comitetului de Ministri pe

tema drepturilor omului

Dupa cum am mentionat anterior, doar anumite cazuri aflate sub supraveghere
sporitd sunt dezbatute in cadrul intrunirilor anuale ale Comitetului de Ministri.®
ONGe-urile care considera ca un anume caz necesita mai multa atentie din partea
CM, trebuie sa vina cu argumente clare, convingatoare legate de felul in care aceasta
punere sub lupa va fi benefica procesului de implementare.

e Pot cere Comitetului de Ministri sa pronunte o rezolutie interimara

Conform art. 16 al Regulamentului, Comitetul de Ministri poate adopta rezolutii
interimare ca modalitate de a-si arata ingrijorarea, sau de a face sugestii legate de
implementare, sau de a pune presiune pe un stat sa puna la dispozitie informatii
legate de progresele inregistrate. Acestea sunt instrumente procedurale cu o
pondere mai mare decat deciziile de rutina luate in cadrul intrunirilor Comitetului de
Ministri.

e Pot cere Comitetului de Ministri sa ceara CEDO interpretarea unei hotarari

Conform art. 46 (3) al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dacd Comitetul de Ministri este de parere ca supravegherea punerii
in aplicare a unei hotarari este impiedicata de o problema de interpretare, acesta
poate transmite mai departe speta ciatre CEDO pentru a se pronunta cu privire la
interpretare. ONG-urile ar trebui sa aduca dovezi care sa sustinda ca problema
interpretarii impiedica implementarea corecta. Acest mecanism necesitda o
majoritate de doua treimi Tn Comitetul de Ministri, drept urmare sansele sa fie
invocat sunt foarte rare.

e Pot cere initierea unei proceduri de infingement in cazuri exceptionale

5 lbidem, p. 6. O cerere de dezbatere poate fi depusd de un stat sau de Secretariat. “Reiese clar din
noul sistem cu dubld abordare cd problemele supuse dezbaterii sunt strdns legate de progresul in
procesul de implementare si nevoia de a cduta indrumare si/sau sprijinul Comitetului de Ministri.”
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Conform art. 46 (4) al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, daca Comitetul de Ministri este de parere cd un stat refuza sa
respecte o hotarare definita, atunci Comitetul se poate adresa CEDO pentru a vedea
daca statul nu si-a Tndeplinit obligatiile. Acest mecanism a fost introdus in 2010
(atunci cand a intrat in vigoare Protocolul nr. 14 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale) ca noi metode de facilitare a
implementarii (in ciuda faptului ca nu exista ,sanctiuni” aplicate de Curte). Acest
mecanism necesitd o majoritate de doud treimi in Comitetul de Ministri, drept

urmare este invocat doar in cazuri exceptionale.

in decembrie 2017, prin aplicarea mecanismului de infrigement pentru prima oar3,

Comitetul de Ministri a retransmis CEDO cazul Igar Mammadov v _Azerbaijan. Asa cum

dovedeste experienta in cazul Mammadov, Comitetul de Ministri va retransmite cazuri catre
CEDO doar in cazuri exceptionale, atunci cand valorile fundamentale cum ar fi dreptul la
libertate sunt grav incalcate. Cu toate acestea o asemenea abordare necesitda un efort
indelungat si continuu din partea ONG-urilor. ONG-urile care doresc sa porneasca pe aceasta
cale trebuie sa aduca dovezi concludente care sa arate esecul statului de a se conforma cu o

hotarare (in contrast cu implementarea continua sau a procesului intarziat).

2.1.2.2 Structura comunicarilor
Comunicarile ONG-urilor vor fi de obicei un raspuns la planului de actiune sau raportul depus

de un stat. Aceste comunicari ar trebui sa aiba o structura standardizata, dupa cum urmeaza:

e Descrierea cazurilor sau grupurilor de cazuri

Masurile individuale

Masurile cu caracter general

Concluzii

in cele mai multe cazuri, comunicirile ONG-urilor urmeazs aceastd structurd standard (si
acolo unde este posibil viitoare sub-diviziuni adoptate de state in planul de
actiune/raportul), astfel incdt CM poate corela argumentele aduse de ONG-uri cu cele aduse
de state. Acestea ar trebui sa fie cat mai concise posibil - recomandarea ar fi de cinci pagini.

Informatiile mai detaliate pot fi incluse in anexe.
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Descrierea cazurilor ar trebui sd includd o scurtd indicare a subiectului cazului/cazurilor, un

rezumat al faptelor relevante si o scurta descriere a incalcarilor constatate de CEDO. Aceasta
ar trebui sa fie scurta si ar trebui sa se axeze pe elementele hotararii relevante in
determinarea masurilor individuale si generale necesare implementarii. Un punct bun de

pornire este descrierea cazurilor publicate la HUDOC-EXEC.

ONG-urile trebuie de asemenea sa puna la dispozitie:
e un paragraf introductiv care descrie pe scurt ONG-ul, domeniile principale de
expertiza si relevanta experientei sale pentru obiectul cazului;
e 0o scurta introducere de cateva fraze care sa sintetizeze obiectivele cheie ale cererii
depuse; si
e acolo unde este relevat, o lista clara de recomandari adresate Comitetului de
Ministri. Acestea ar trebui sa fie cat mai realist posibil si sa stabileasca ce somatii ar

trebui sa adreseze CM statului in cauza.

2.1.2.3 Momentul implicarii ONG-ului

Pentru a se implica eficient in procesul de implementare a hotararilor, este esential ca ONG-
urile sa fie familiarizate cu graficul procesului si sa urmareasca regulat evolutia cazului

(cazurilor) pe site-ul Departamentului pentru Executarea Hotararilor CEDO.

Graficul executarii hotararilor poate fi rezumat dupa cum urmeaza:

e (Odatd cu pronuntarea unei decizii definitive, cazul este transferat de CEDO catre
Comitetul de Ministri spre supraveghere.

e intermen de 2 - 3 luni de la pronuntarea hot&rarii definitive, Departamentul pentru
Executarea Hotararilor CEDO decide daca cazul este unul de referinta sau repetitiv.

e Daca este vorba de un caz de referintd, la urmatoarea intrunire trimestriald a CM se
va lua o decizie de punere a cazului sub supraveghere sporita sau standard. Daca
este vorba de un caz repetitiv, atunci acesta va intra imediat in procedura aferenta
cazului de referinta care 1i este atasat.

e (Cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de sase luni de la pronuntarea hotararii
definitive, statul in cauza trebuie sa depuna un plan de actiune sau (daca considera

ca nu este necesar) un raport de actiune.
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Dupa depunerea planului de actiune, Departamentul pentru Executarea Hotararilor
CEDO face o evaluare preliminara a masurilor vizate, a graficului de implementare
propus si contacteaza autoritatile nationale, daca sunt necesare informatii sau
clarificari suplimentare.

Dupa aceea, se depun alte planuri de actiune in functie de necesitati, pana cand
statul se considera a fi in pozitia de a depune raportul de actiune, invitdnd Comitetul
de Ministri sa incheie supravegherea.

Departamentul pentru Executarea Hotararilor CEDO face o evaluare finala a planului
de actiune in_cel mult sase luni de la depunere. Daca acesta concluzioneaza ca
masurile implementate sunt adecvate si suficiente, atunci acesta va propune CM

adoptarea unei rezolutii finale, incheind astfel examinarea cazului.

Astfel, cele de mai sus sugereaza urmatorul parcurs pentru implicarea ONG-urilor:

Imediat dupa pronuntarea hotararii

inceperea creiondrii propunerilor de méasuri individuale si generale si strangerea
dovezilor aferente incalcarilor similare repetate;

Consultarea regulatd a bazei de date HUDOC-EXEC database pana cand

Departamentul pentru Executarea Hotararilor CEDO publica informatii referitoare la

caracterul repetitiv sau de reprezentativ al cazului.

Daca cazul este unul ,de referinta”,

Se vor contacta oficialii guvernamentali in cauza in vederea pentru aducerea
contributiilor la elaborarea unui plan de actiune;

Dupa publicarea planului de actiune, daca este necesar, se va depune o comunicare
conform Regulii 9.2 prin care se mentioneaza eventualele ingrijorari, cat mai repede

posibil.

Daca cazul este unul ,repetitiv”,

se va depune o comunicare conform Regulii 9.2 catre CM prin care se adreseaza
ultimul plan de actiune guvernamental pentru cazul de referinta din grup si
atragerea atentiei asupra oricaror chestiuni care tin de masurile individuale pentru

cazurile repetitive.

De aici incolo se vor depune cereri la nevoie, care vor adresa:

evolutiile cazului care trebuie comunicate CM;
actualizari ale planurilor de actiune;

raportul de actiune.
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Odata cu publicarea primului plan de actiune, pasii de urmat variaza in functie de tipul de

supraveghere la care este supus acesta.

Cazurile sub supraveghere sporita

Procesul prin care sunt pregatite intrunirile CM este dupa cum urmeaza:

e Lista provizorie a cazurilor care vor fi dezbatute la urmatoarea intalnire CM sunt
publicate imediat dupa intalnire Comitetului de Ministri.

e Cu aproximativ doud luni Tnainte de intalnire, Departamentul pentru Executarea
Hotararilor CEDO pregateste ,,notele asupra ordinii de zi” pentru cazurile care vor fi
trecute pe agenda intalnirii. Aceste note trebuie sa contind rezumate ale cazurilor si
problemele pe care le releva acestea, impreund cu propunere de decizie a CM
pentru fiecare caz in parte. Ele vor circula impreuna cu agenda intalnirii, care este
finalizata cu doud saptamani inainte si reprezinta o sursa importanta de informatii
pentru membrii CM.

e De obicei, statele depun un plan/raport de actiune inaintea intalnirii. Momentul
depunerii acestora variaza, dar de obicei este de opt pana douasprezece inainte de
intalnire.

e Agenda se definitiveaza cu doua sdaptamani inaintea intalnirii iar ,notele intalnirii”

sunt trimise membrilor Comitetului de Ministri.

Trebuie notat ca este destul de neobisnuit ca un caz sa fie adresat de mai multe ori in 12
luni, iar pentru cazurile aflate sub supraveghere sporita, deciziile Comitetului de Ministri

indica n cadrul caror intalniri ale Comitetului se va reexamina cazul.

Reiese din cele de mai sus, ca pentru ca o comunicare a unui ONG sa aiba un impact maxim
in ceea ce priveste un caz aflat sub supraveghere sporitd, aceastd comunicare trebuie
depusa in timp util ca sa fie mentionatd in ,notele asupra ordinii de zi”. Acest lucru da
posibilitatea Departamentului pentru Executarea Hotararilor CEDO sa ia in considerare
aceastd comunicare in analiza situatiei cazului, si astfel asigura ca informatiile ONG-ului, Tn
masura Tn care acestea sunt relevante, ajung in atentia membrilor Comitetului de Ministri.
De aceea, aceste comunicari trebuie trimise cu mult inainte de finalizarea agendei de lucru.

Departamentul pentru Executarea Hotararilor CEDO recomanda depunerea cu cel putin sase
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saptdmani in avans, dar nu mai tarziu de patru saptdmani inainte.® In anumite circumstante,
ar fi chiar in ajutorul ONG-urilor ca aceste comunicari sa fie trimise direct organismului

guvernamental relevant.

Chestiunea momentului depunerii, reprezinta de multe ori o dilema pentru ONG-uri, din
moment ce acestea vor dori sa raspunda la planul de actiune/raportul unui stat, documente
al caror moment de publicare este incert, iar acest fapt ar putea ridica dificultati in
depunerea unei comunicari in intervalul recomandat de Departamentul pentru Executarea
Hotararilor CEDO. O posibild solutie este ca ONG-urile sa faca doua depuneri: o prima
depunere care sa contina detalii legate de noi evolutii sau comentarii pe care acestea doresc
sa le transmita Comitetului de Ministri cu cel putin 6 saptamani Thainte de ntalnire, si o
cerere de urmadrire imediat dupa depunerea planului de actiune al statului, Tn care sa

adreseze orice ingrijorari legate de acest plan.

Comunicarile primite de la ONG-uri sunt aduse imediat in atentia statului respondent in
cauza. Acesta are la dispozitie cinci zile lucratoare pentru a formula un raspuns. Odata cu
formularea raspunsului, atat comunicarea ONG-ului cat si raspunsul statului sunt aduse n

atentia CM si facute publice pe site-ul CM si HUDOC-EXEC.

Daca statele membre nu depun un raspuns in acest termen de cinci zile lucratoare, atunci
comunicarea este transmisd CM dar nu este publicatd. In schimb, aceasta va fi publicatd in
termen de 10 zile lucratoare dupd notificare, impreuna cu orice raspuns primit Tn acest
interval. Raspunsurile statelor membre primite dupa aceste 10 zile lucratoare este trimis si

publicat separat dupa primire.

Aceasta cronologie arata ca orice comunicare a unui ONG aferenta unei anumite intruniri a
Comitetului de Ministri trebuie trimisa cu minim 10 zile lucratoare Tnainte (cinci pentru
raspunsul statelor membre si alte cinci pentru analiza Comitetului). Totodata ea va asigura
cad respectiva comunicare este facuta publicd, Thainte de Tnceperea intalnirii. Cu toate
acestea, comunicarile trimise Tn aceasta faza tarzie nu vor fi incluse in ,notele agendei”

Tntalnirii.

Cazurile sub supraveghere standard

6Aceleasi norme se aplica si in ceea ce priveste reconcilierile amiabile.
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Nu exista un anume grafic pentru cazurile aflate sub supraveghere standard, aceasta
efectuandu-se in spatele usilor inchise intre Departamentul pentru Executarea Hotararilor
CEDO si stat. Din cand in cand Departamentul pentru Executarea Hotararilor CEDO publica
datele actualizate ale evolutiei ,,stagiului de implementare” pe pagina HUDOC-EXEC . ONG-
urile ar trebui sa monitorizeze aceste cazuri cu regularitate, sa le identifice si sa raspunda

planurilor/rapoartelor de actiune.

Rapoartele de actiune

Asa cum am aratat anterior, atunci cand statele depun un raport de actiune, acestea propun
incheierea supravegherii. ONG-urile ar trebui sa urmareasca orice caz pe care il considera ca
nefiind implementat in totalitate, ar trebui sa monitorizeze regulat site-ul HUDOC-EXEC (de
exemplu lunar) pentru a vedea planurile/rapoartele de actiune, iar acolo unde planurile de
actiune au fost depuse de state, trebuie sa depuna urgent adrese prin care sa demonstreze
ca inchiderea cazului ar fi prematura.

Din moment ce cazurile supraveghere standard pot fi inchise in cadrul intalnirilor ordinare
ale Comitetului de Ministri, dupa depunerea unui raport de actiune, este recomandat ca
ONGe-urile care doresc sa depuna o notificare conform Regulii 9 sa contacteze secretariatul

EIN (contact@einnetwork.org) si sa-I informeze despre intentia de a se opune inchiderii

cazului.

Evaluarea impactului pe care-l au comunicarile ONG-urilor privitoare la procesul de punere
in aplicare a hotararilor

Dupa depunerea unei interventii, ONG-urile pot vede daca observatiile sau ingrijorarile lor se
reflectd in ,,statutul de implementare al cazului” pe pagina HUDOC-EXEC , iar pentru cazurile
aflate sub supraveghere sporitd, dacd acestea se reflectd in decizia CM luatd in timpul
intalnirii. Intensitatea raspunsului sau raspunsul in sine al statelor la adresa ONG-urilor ofera
de asemenea un feedback util, mai ales in cazurile in care statele pot contesta validitatea

recomandadrilor sau acuratetea datelor prezentate.

2.1.2.4. Destinatari aditionali ai cererilor depuse conform Regqulii 9.2
Adresele ONG-urilor pot fi copiate si trimise si altor institutii implicate cum ar fi Comisiei

pentru probleme juridice si drepturile omului PACE si Comisarului pentru Drepturile Omului.
Acestea pot fi trimise de exemplu si Tnaltului Comisar pentru Minorititile Nationale din

cadrul Oficiului Thaltului Comisar al Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului, procedurilor
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speciale ale ONU ( de exemplu raportorilor pentru tortura, rasism etc.) si altor organizatii

cum ar fi naltului Comisar pentru Minorititile Nationale din cadrul OSCE.

Tn mod special, ONG-urile ar trebui sa implice toaste departamentele relevante ale Comisiei
Europene. Uniunea Europeana este un actor puternic, care poate pune presiune pe diferitele
state pentru o multitudine de motive. Aceste motive depind de tara implicata:

e Pentru tarile cu EU — DG JUST: Departamentul de justitie al Uniunii Europene
revizuieste respectarea statului de drept in cadrul statelor membre. Cel mai mare
nivel de revizuire, care poate duce chiar si la aplicarea sanctiunilor este procedura
aferenta Articolului 7 din Tratatul privind Uniunea Europeana, care la data
intocmirii acestui document se aplicd Poloniei si Ungariei. Totodatad, acest
departament supune tarile si unui nivel de monitorizare mai scazut, in care sunt
incluse aproximativ 14 state membre ale UE in monitorizarea statului de drept.
Respectarea hotararilor CEDO este relevanta in procesul de revizuire. Revizuirea
respectarii statului de drept evolueaza si este intarit continuu Tn acest moment.
Cererile trebuie trimise catre adresele de mai jos, in functie de caz:

- Statul de drept: Niovi RINGOU, Seful de Unitate al DG JUST C.1 (Politici

legislative si stat de drept), e-mail: niovi.ringou@ec.europa.eu

- Procese echitabile in dreptul penal: Isabelle PERIGNON, Seful de Unitate al DG

JUST B.2 (Drept procesual penal), e-mail: isabelle.perignon@ec.europa.eu

- Nediscriminare si minoritati, inclusiv persoane LGBTI si minoritati etnice (in
special rromi): Isabelle SCHMIDT, Seful de Unitate al DG JUST D.1
(Nediscriminare si coordonarea aspectelor legate de romi), e-mail:

szabolcs.schmidt@ec.europa.eu

- Alte cazuri ce vizeaza drepturile fundamentale: Isabelle NOLAN, Seful de
Unitate al DG JUST C.2 (Agentia pentru Drepturi Fundamentale), e-mail:

barbara.nolan@ec.europa.eu

Depunerile pentru toate tipurile de cazuri trebuie trimise catre Anna Perego, care va

monitoriza distributia lor in cadrul DG (anna.perego@ec.europa.eu).

e Pentru tdrile aflate in proces de aderare - DG Vecinatate si Negocieri privind
Extinderea: Ca parte a procesului de aderare, partile trebuie sa respecte valorile si
standardele Conventiei europene a drepturilor omului. Conformarea cu aceasta
obligatie (si toate celelalte aspecte legate de progres) fac obiectul unei monitorizari
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bazate pe rapoarte anuale. De aceea este adecvat sa se trimita actualizari legate de
implementarea hotararilor CEDO privitoare la statele respective. Adresele vor fi
trimise Responsabilului cu strategia politica pentru drepturi fundamentale Victoria

Correa (victoria.correa@ec.europa.eu).

e Pentru tarile din afara Uniunii Europene care nu sunt candidate la aderare -
Serviciul European de Actiune Externa (SEAE): SEAE este responsabil pentru
Parteneriatul estic, care include tari precum Armenia, Azerbaidjan, Georgia,
Republica Moldova si Ucraina (precum si Belarus). Sub acest parteneriat, tarile
trebuie sa respecte valorile fundamentale ale Uniunii Europene, care includ
drepturile omului si respectarea statului de drept. Aceste aspecte sunt extrem de
importante pentru acele tari care doresc aderarea la Uniunea Europeana.
Transmiterile privitoare la tarile care intra in aceasta categorie trebuie trimise si

delegatiei UE la Consiliul Europei (delegation-strasbourg-1@eeas.europa.eu),

precum si delegatiilor fiecarei tari in parte.

Atunci cand se depune o transmitere catre o entitate aditionald, recomandam sa includeti
una, doua fraze despre relevanta documentului pentru desfasurarea activitatii lor. De
exemplu, atunci cand va adresati DG Vecinadtate si Negocieri privind Extinderea, puteti
sublinia cd esecul unei tari de a implementa un caz, este relevanta in contextul evaluarii
Directiei in ceea ce priveste respectarea drepturilor fundamentale din respectiva tara, ca
parte a procesului de aderare. Atunci cand va adresati comisarului Consiliului Europei pentru
Drepturile Omului, mesajul ar putea face referire la faptul ca neimplementarea unui caz ar
trebui luata n considerare in cadrul evaluarii respectarii drepturilor omului din tara

respectiva.

2.2. Alte cai de abordare la Strasbourg

Pe langa intocmirea unor comunicari scrise conform Regulii 9 din Regulamentul CM, ONG-
urile se pot adresa direct reprezentantelor permanente la Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei. O asemenea adresare, permite ONG-urilor sa-si prezinte pozitia statelor de sprijin,
permitandu-le sa inteleaga mai bine ingrijordrile si crescand sansele de sprijin activ al

propunerilor ONG-urilor. EIN este in pozitia de a oferi sprijin oferind o platforma pentru
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aceste interactiuni, fie prin organizarea unei intalniri sau a unui briefing informal n

Strasbourg sau prin punerea la dispozitie a contactelor oficialilor relevanti din Strasbourg.

Briefingurile ONG-urilor catre Comitetul de Ministri al Consiliului Europei
EIN organizeaza briefinguri informale cu membrii Comitetului de Ministri cu aproximativ
doud sdptamani nainte de intalnirile anuale ale acestora, pentru a pune Comitetul in

legatura cu feedbackul societatii civile legat de cazurile care se vor examina.

La briefinguri participa de regula reprezentantii a 25 de reprezentante permanente si permit
expunerea a 3 - 5 cazuri. Acesta ofera oportunitatea unica pentru personalul
reprezentantelor permanente de a asculta direct pozitia ONG-urilor privitoare la statutul de
implementare al cazurilor, focalizand atentia CM pe aceste cazuri si reprezinta ocazia ONG-

urilor de a se implica direct in procesele de la Strasbourg.

Reprezentantii ONG-urilor care participa la aceste briefinguri ar trebui sa prezinte o analiza
clarda a statutului de implementare insotite de 3 - 5 recomandari practice pentru
imbunatatirea masurilor generale sau problemelor care trebuie abordate in verificarea
progresului implementarii. Astfel, existd o posibilitate mai mare ca informatiile puse la
dispozitie de ONG-uri vor fi incluse in evaluarile facute de reprezentantele permanente si vor
fi trimise mai departe structurilor centrale pentru a veni in sprijinul procesului de luare a

deciziilor.

Informatii detaliate despre cazurile discutate la aceste briefinguri se regasesc pe site-ul EIN

la sectiunea ‘NGO Briefings’'.

Intalniri bilaterale cu CM, Departamentul pentru Executarea Hotararilor CEDO si alte
organe ale Consiliului Europei

Atunci cand se afla in Strasbourg, ONG-urile sunt sfatuite sa organizeze intalniri cu angajatii
Departamentului pentru Executarea Hotararilor CEDO responsabil pentru cazurile pe care
acestea le sprijind. Personalul Departamentului pentru Executarea Hotararilor CEDO este
responsabil pentru cazurile venite de la un stat in parte, si se presupune ca sunt la curent cu
statusul de implementare al respectivelor cazuri. Acesta sunt in legatura permanenta cu

oficialii guvernamentali si se bucura sa primeasca noi informatii din partea ONG-urilor.
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De asemenea, ONG-urile pot dori sa se intdlneasca cu reprezentanti ai delegatiilor CM care

doresc sa pledeze pentru implementarea completa si eficienta a hotararilor CEDO.

Biroul Comisarului CE pentru Drepturile Omului a devenit din ce Tn ce mai activ in
chestiunea implementarii si poate adresa chestiuni privitoare la diferite platforme cum ar fi

vizitele Tn tarile respective, rapoartele si alte publicatii.

Comisia pentru probleme juridice si drepturile omului PACE si raportorul PACE pentru
implementarea hotdrarilor CEDO publica rapoarte la fiecare cativa ani despre
implementarea hotararilor CEDO si se bazeaza de multe ori pe informatiile venite din partea
societatii civile. Aceste rapoarte se axeaza mai mult pe chestiunile importante de punere in
aplicare si asupra hotararilor ce vizeaza incalcari de o natura grava. Comitetul desfasoara si
audieri si efectueaza vizite in tarile respective pentru a discuta probleme ce tin de
implementare. EIN poate oferi asistenta privitoare la detaliile de contact relevante si poate
lega contracte cu Secretariatul PACE. Toate rapoartele PACE referitoare la implementare se

regasesc in ”Lista de documente” de mai jos.

Delegatii PACE pot adresa intrebari in scris CM sau presedintelui Comitetului in chestiuni ce
tin de competenta sa.” Acestea reprezintd alte oportunitati de sustinere a cauzei. Acolo unde
este posibil raspunsurile CM vin in trei zile. Textele acestor rdaspunsuri sunt supuse votului
unanim Tn cadrul Comitetului.® Asta Thseamna cd o tara criticatd poate bloca un raspuns.
Drept urmare, raspunsurile nu au un puternic caracter informativ. Cu toate acestea,
intrebdrile adresate n scris au valoarea de a atrage atentia membrilor CM la implementarea
problemelor ce tin de un anumit caz.®intrebdrile pot fi adresate si direct Presedintelui

Comitetului de Ministri, caz in care nu este nevoie de unanimitate.

7 Adunarea Parlamentului, Regulamentul de procedurd, art. 6.1.1 - intreb&ri adresate Comitetului de
Ministri si Presedintelui CM.
8 Comitetul de Ministri, Proceduri si metode d e lucru ix. Relatiile cu alte organisme ale Consiliului
European, state, organizatii internationale si organizatii non-guvernamentale, 1.5.1 intrebéri scrise
adresate CM si Presedintelui.
SLista delegatilor PACE, se regdseste la: http://www.assembly.coe.int/nw/xml/AssemblyList/MP-

Alpha-EN.asp.
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CUM POATE AJUTA EIN

EIN lucreaza impreuna cu membrii si partenerii sdi - avocati, organizatii ale societatii civile si

comunitati - din Tntreaga zona europeana pentru a sprijini implementarea corespunzatoare
si la timp a hotararilor CEDO. Cu sediul la Strasbourg, EIN este un hub al organizatiilor

societatii civile si faciliteaza relatia cu structurile Consiliului Europei.

Printre alte activitati, EIN organizeaza briefinguri regulate cu CM (vezi: briefinguri catre CM,
pag. 20), care supravegheaza implementarea hotararilor ce vizeaza drepturile omului. De
obicei, acestea se desfdsoara cu putin timp inainte de reuniunile trimestriale pentru
drepturile omului (DH), scopul briefingurilor este de a oferi Comitetului informatii actualizate
cu privire la evolutia cazurilor specifice de la organizatiile societatii civile care se afla in

teren. Informatiile si documentele de la briefinguri se publica aici.
EIN este in pozitia de a facilita demersurile ONG-urilor de a organiza intalniri bilaterale cu

CM, DEJ si alte organisme ale CE (vezi: Intalniri bilaterale cu CM, Departamentul pentru

Executarea Hotararilor CEDO si alte organe ale Consiliului Europei, pag 22).
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GHID DE IMPLEMENTARE PENTRU ONG-URI

Se regdseste si la sectiunea “Resurse” pe site-ul EIN

Documentele Comitetului de Ministri al Consiliului Europei:

1.
2.

Baza de date a HUDOC EXEC de implementare a tuturor hotararilor CEDO

Rapoartele anuale ale CM despre supravegherea implementarii hotararilor si deciziilor

CEDO

Regulamentul Comitetului de Ministri privitor la supravegherea implementarii

hotararilor si a termenelor reconcilierilor amiabile, adoptate la data de 10 mai 2006 si
modificate la 18 ianuarie 2017.

Ghidul Comitetului de Ministrireferitor la proceduri si metode de lucru

Fise informative pentru fiecare tardreferitoare la implementarea hotararilor CEDO

Recomandarile CM:

Despre capacitatea interna eficienta de implementare rapida a hotararilor(Rec(2008)2, 6

februarie 2008)

Imbun3tétirea recursurilor interne (Rec(2004)6, 12 mai 2004)

Reexaminarea redeschiderii anumitor cazuri la nivel intern, ca urmare a hotararilor

CEDO (R (2000) 2, 19 ianuarie 2000)

Declaratia de la Bruxelles privind “Implementarea Conventiei europene pentru apdrarea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, responsabilitatea noastra comuna” din
27 martie 2015

Documentul de informare al Comitetului de Ministri, Supravegherea punerii in aplicare a

hotararilor si deciziilor CEDO: implementarea Planului de Actiune Interlaken - Modalitati

pentru un sistem de supraveghere prin dubld abordare, CM/Inf/DH(2010)

Documentul de informare FCM Monitorizarea sumelor platite prin reparatie echitabila: o

sinteza a practicilor Comitetului de Ministri, CM/Inf/DH(2008)7, 15 ianuarie 2009

Rapoartele raportorilor PACE privitoare la implementarea hotararilor:

10. Raportul numarul 9 privitor la implementarea hotararilorCEDO, Pierre-Yves Le

Borgn,2017

11. Raportul numarul 8 privitor la implementarea hotararilor CEDO, Klaas de Vries, 2017
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http://einnetwork.org/s/AS-JUR-2017-15-EN.pdf
http://einnetwork.org/s/8th-report.pdf

12. Raport privitor la Implementarea hotararilor CEDO, Christos Pourgourides, 2010

Sinteza PACE privitoare la implementare, intocmita de Comisia pentru probleme juridice si

drepturile omului

13. Impactul Conventiei europene a drepturilor omului Tn Statele Parti: exemple selectate, 8

Rezolutiile si recomandarile PACE privitoare la implementarea hotararilor:

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

Comisarul Consiliului Europei pentru Drepturile Omului:

ianuarie 2016

Rezolutia 2178 (2017)

Recomandarea 2110 (2017)

Recomandarea 2079 (2015)

Rezolutia 2075 (2015)

Recomandari 1955 (2011)

Rezolutia 1823 (2011)
Rezolutia 1787 (2011)
Rezolutia 1516 (2006)

Rezolutia 1226 (2000)

23. "Neimplementarea hotararilor CEDO: responsabilitatea noastrda comuna”, Nils Muiznieks

(August 2016)

Comisia de la Venetia:

24. Comentarii_asupra recomandarilor PACE 2110 (2017) privitoare la implementarea

hotararilor CEDO
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http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=16834&lang=en
https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/non-implementation-of-the-court-s-judgments-our-shared-responsibility
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)017-e

Anexe

Anexa 1 - Glosarw

Plan de actiune - document care stabileste masurile luate si / sau prevazute de statul in
cauza pentru a pune in aplicare o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului, impreuna

cu un calendar indicativ.

Raport de actiune - raport transmis Comitetului Ministrilor de cdtre statul parat care
stabileste toate masurile luate pentru punerea in aplicare a unei hotarari a Curtii Europene si

/ sau motivele pentru care nu este necesara nicio masura suplimentara.

"Hotarare in conformitate cu art. 46” (Hotarare cu indicatii privitoare la relevanta
implementarii) - hotarare prin care Curtea incearca sa ofere asistenta statului respondent in
identificarea surselor incalcarilor constatate si a tipului de masuri individuale si / sau

generale care ar putea fi adoptate ca raspuns.

Caz - termen generic referitor la o hotdrare (sau o decizie) a Curtii Europene a Drepturilor

Omului.

Cazul in asteptarea clasificarii - caz pentru care clasificarea - sub supraveghere standard sau

sporita - va fi inca decisa de Comitetul Ministrilor.

CEPEJ - Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei

Clasificarea unui caz - decizia CM ce determind procedura de supraveghere - standard sau

sporita.

Caz inchis - caz in care CM a adoptat o rezolutie finald in care a afirmat ca si-a exercitat
functiile Tn temeiul articolelor 46 § 2 si 39 § 4 din Conventie, inchizand astfel examinarea

cauzei.

Acest glosar se bazeaza pe glosarul din documentul Supravegherea executdrii hotédrérilor si deciziilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului 2017, al 11-lea Raport al Comitetului Ministrilor, Consiliul
Europei, martie 2018, pagina 53-56.
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CM - Comitetul de Ministri al Consiliului Europei

Regulamentul CM - Regulamentul Comitetului de Ministri privitor la supravegherea
implementarii hotararilor si a termenelor reconcilierilor amiabile, adoptate la data de 10 mai

2006 si modificate la 18 ianuarie 2017.

CE - Consiliul Europei

Termenul de plata al reparatiilor echitabile - atunci cand Curtea acorda reparatii echitabile
reclamantului, aceasta indica, in general, un termen in care statul respondent trebuie sa
plateasca sumele acordate; in mod normal, termenul este de trei luni de la data la care

hotararea devine definitiva.

DEJ - Departamentul pentru Executarea Hotararilor CEDO

intalnire DH - intalniri ale Comitetului de Ministrii dedicate supravegherii implementarii
deciziilor si hotararilor Curtii Europene de Justitie. Daca este necesar, Comitetul poate
proceda, de asemenea, la o examinare detaliata a starii de implementare a unui caz in

timpul unei sedinte periodice.

ECHR — Conventia europeana a drepturilor omului.

ECRI - Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei.

CEDO - Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Procedura de supraveghere sporita - procedura de supraveghere a cazurilor care necesita
masuri individuale urgente, hotarari-pilot, hotarari care dezvaluie probleme structurale si /
sau complexe importante, astfel cum sunt identificate de Curte si / sau de Comitetul
Ministrilor, precum si cazuri interstatale. Aceasta procedura este destinata sa permita

Comitetului Ministrilor sa urmareasca indeaproape progresul executdrii unui caz si sa

faciliteze schimburile cu autoritatile nationale care sustin executarea.
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Hotarare finala - hotarare care nu poate face obiectul unei cereri de trimitere la Marea
Camera a Curtii Europene. Hotararile finale trebuie executate de catre statul respondent sub
supravegherea Comitetului Ministrilor. O hotarare a camerei (complet de 7 judecatori)
devine definitiva: imediat daca partile declara ca nu vor solicita sesizarea Marii Camere a
Curtii sau la trei luni de la pronuntarea sa pentru a se asigura ca solicitantul sau statul
respondent sa aiba posibilitatea de a solicita sesizarea sau cand Marea Camera respinge
cererea de sesizare. Atunci cand o hotarare este pronuntata de un comitet format din trei

judecatori sau de Marea Camera, aceasta este imediata definitiva.

Rezolutie finala - Decizia CM prin care decide sa inchida supravegherea executdrii unei
hotarari, considerand ca statul respondent a adoptat toate masurile necesare ca raspuns la

incalcarile constatate de Curte.

Solutionarea amiabila - acord intre solicitant si statul parat care vizeaza sa puna capat
cererii in fata Curtii. Curtea aproba solutionarea daca constatd ca respectarea drepturilor
omului nu justificd mentinerea cererii. Decizia care urmeaza este transmisa CM, care va
supraveghea executarea conditiilor de solutionare amiabild, astfel cum sunt stabilite Tn

decizie.

Masuri generale - masuri necesare pentru a rezolva probleme structurale mai mult sau mai
putin importante, dezvaluite de hotararile Curtii pentru a preveni incalcari similare cu cele
constatate sau pentru a pune capat incalcarilor repetate. Adoptarea de masuri generale
poate implica in special o schimbare a legislatiei, a practicii judiciare sau a unor masuri
practice, cum ar fi reconditionarea unei inchisori sau intarirea personalului etc. Obligatia de
a asigura remedii interne eficiente este o parte integrantd a masurilor generale (a se vedea
n special Recomandarea Comitetului Ministrilor (2004) 6). Cazurile care dezvaluie probleme
structurale de importanta majora vor fi clasificate Tn cadrul procedurii de supraveghere

sporita.

Grup de cazuri - cand mai multe cazuri sub supravegherea CM privesc aceeasi incalcare sau
sunt legate de aceeasi problema structurald sau sistemica in statul respondent, Comitetul
poate decide sa grupeze cazurile si sa le rezolve in comun. Grupul poarta de obicei numele
primului caz principal transmis Comitetului pentru supravegherea executarii sale. Daca se

considera oportun, grupul de cazuri poate fi modificat de catre Comitet, in special pentru a
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permite inchiderea anumitor cazuri ale grupului care se confrunta cu o problema structurala

specifica, care a fost rezolvata (incheierea partiala).

Masuri individuale - masuri pe care autoritatile statelor respondente trebuie sa le ia pentru
a sterge, pe cat posibil, consecintele incalcarilor pentru solicitanti - restitutio in integrum.
Masurile individuale includ, de exemplu, redeschiderea procedurilor penale injuste sau

distrugerea informatiilor colectate cu incalcarea dreptului la viata privata etc.

Rezolutie intermediara - forma de decizie adoptata de CM care vizeaza depdsirea situatiilor

mai complexe care necesita o atentie speciala.

Caz izolat - caz in care incalcarile constatate apar strans legate de circumstante specifice si

nu necesita masuri generale.

Reparatii echitabile - atunci cand Curtea considera, in conformitate cu articolul 41 din
Conventie, ca dreptul intern al statului parat nu permite repararea completa a consecintelor
acestei Tncalcari a Conventiei pentru solicitant, poate acorda o reparatie echitabila.
Reparatiile echitabile au frecvent forma unei sume de bani care acopera daune materiale si /

sau morale, precum si costuri si cheltuieli suportate.

Cazuri de referinta - caz care a fost identificat ca reveland probleme noi si adesea
structurale si / sau sistemice, fie de catre Curte direct in hotararea sa, fie de citre CM in
cursul supravegherii sale de executare. Un astfel de caz necesita adoptarea de noi masuri
generale pentru prevenirea incalcarilor similare in viitor. Cazurile de referinta includ, de
asemenea, anumite cazuri posibil izolate: natura izolatda a unui caz nou nu este adesea
evidenta de la bun inceput si, pana la confirmarea acestei naturi, cazul este tratat ca un caz

de referinta.

incheiere partiald - inchiderea anumitor cazuri dintr-un grup care dezviluie probleme
structurale pentru a imbunatati vizibilitatea progreselor realizate, fie ca urmare a adoptarii

unor masuri individuale adecvate, fie a solutiei uneia dintre problemele structurale incluse in

grup.
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Caz in dezbatere - caz aflat in prezent sub supravegherea Comitetului Ministrilor cu privire la

executarea acestuia.

Hotarare pilot - atunci cand Curtea identifica o incadlcare care provine dintr-o problema
structurala si / sau sistemica care a dat nastere sau poate da nastere unor cereri similare

fmpotriva statului parat, Curtea poate decide s3 utilizezeprocedura de hotdréari pilot. ntr-o

hotarare-pilot, Curtea va identifica natura problemei structurale sau sistemice stabilite si va
oferi indrumari cu privire la masurile de remediere pe care ar trebui sa le ia statul parat. Spre
deosebire de o hotarare cu simple indicatii de relevanta pentru executarea in temeiul
articolului 46, dispozitiile operative ale unei hotarari-pilot pot stabili un termen pentru
adoptarea masurilor de remediere necesare si pot indica masuri specifice care trebuie luate
(frecvent instituirea unor masuri efective remedii domestice). Tn conformitate cu principiul
subsidiaritatii, statul respondent ramane liber sa stabileasca mijloacele si masurile adecvate

pentru a pune capat incalcarii constatate si pentru a preveni incalcari similare.

Caz repetat - caz in legatura cu o problema structurala si / sau generala deja ridicata in fata
CM, 1n contextul unuia sau mai multor cazuri principale; cazurile repetitive sunt de obicei

grupate Tmpreuna cu cazul principal.

Procedura de supraveghere standard - procedura de supraveghere aplicatd tuturor
cazurilor, cu exceptia cazului in care, datorita naturii sale specifice, un caz garanteaza
examinarea in cadrul procedurii sporite. Procedura standard se bazeaza pe principiul
fundamental potrivit caruia statele responsabile asigurd executarea efectiva a hotararilor si
deciziilor Curtii. Astfel, in contextul acestei proceduri, CM fisi limiteaza interventia la
asigurarea faptului ca au fost prezentate planuri / rapoarte adecvate de actiune si verifica
adecvarea masurilor anuntate si / sau luate la momentul potrivit. Evolutia executdrii
cazurilor in cadrul procedurii standard este urmata indeaproape de Departamentul pentru
executarea hotdrarilor judecatoresti, care prezinta informatiile primite Comitetului
Ministrilor si prezinta propuneri de actiune daca evolutiile procesului de executie necesita o

interventie specifica a Comitetului Ministrilor.

Transferul de la o procedura de supraveghere la alta - un caz poate fi transferat de catre
CM de la procedura de supraveghere standard la procedura de supraveghere sporita si

invers.
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https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Pilot_judgments_ENG.pdf

Declaratie unilaterala - declaratia prezentata de catre statul parat la Curte care recunoaste
incalcarea Conventiei si se angajeaza sa ofere o reparatie adecvata, inclusiv solicitantului.
CM nu supravegheaza respectarea angajamentelor formulate intr-o declaratie unilaterald. in

cazul aparitiei unei probleme, solicitantul poate solicita restabilirea cererii sale pe lista Curtii.
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Anexa 2 - Note despre HUDOC-EXEC

Baza de date HUDOC-EXEC contine toate informatiile la zi (in engleza si francezad) despre

stadiul punerii in aplicare al hotararilor CEDO.

Cazurile pot fi cautate dupa diferite criterii, inclusiv numele si numarul cererii. Exista detalii
succinte despre fiecare caz, urmata de o sectiune privind starea executarii (inclusiv atat
masuri generale, cat si masuri individuale). Cazurile care ridica probleme identice sau
similare sunt grupate sub un ,,caz principal”.

De asemenea, sunt furnizate legaturi catre toate comunicarile relevante ale Guvernului si

ONG-urilor, precum si toate deciziile CM referitoare la caz.
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